
 

 

  

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                 ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΔΙΚΤΥΟ                     
ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

ΔΗΜΟΣ   ΠΩΓΩΝΙΟΥ 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

ΑΠΟ  ΤΟ  ΠΡΑΚΤΙΚΟ 26/14-11-2022, ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ  
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΥ ΠΩΓΩΝΙΟΥ 

ΑΠΟΦΑΣΗ    280/2022 
ΘΕΜΑ  : Αποδοχή ή μη γνωμοδότησης σχετικά με τη δ ν τότητ  ε δοκ μησης 
άσκησης ν  ς  γωγής κ τά  της  δι ς εν γόμενης κ ι γι  το  διο νομικό   ήτημ  
( ν γν  ιση κοινόχ ηστο  δ όμο  στην Κοινότητ  Κε  σό ο ). 

       Στο Καλπάκι  και στο κεντρικό δημοτικό κατάστημα Δήμου Πωγωνίου, σήμερα την   14η  

Νοεμ   ο  2022, ημέρα Δε τ    κ ι     12.00 το μεσημ  ι συνήλθε η  Οικονομική Επιτροπή  σε 

τ κτική σ νεδ   ση δι    σης (σχετ. α) Τις διατάξεις του άρθρου 72 του Ν.3852/2010 όπως 

αντικαταστάθηκαν με την παρ. 1 του άρθρου 40 Ν.4735/20,β)  τις διατάξεις του Ν.4940/2022 γ) την 

αρ.Δ1α/ΓΠ.οικ.64786/11-11-22 (ΦΕΚ αρ. φυλ. 5783 τεύχος Β')   και μετά από γραπτή πρόσκληση του 

Προέδρου της, με αριθ. π ωτ. 7039/10-11-2022, η οποία δημοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα του Δήμου 

και στον ειδικό χώρο ανακοινώσεων του Δήμου και επιδόθηκε ή γνωστοποιήθηκε στα μέλη  , σύμφωνα 

με το άρθρο  75 του Ν. 3852/2010 όπως ισχύει σήμερα.  

      Διαπιστώθηκε ότι υπάρχει νόμιμη απαρτία, δεδομένου ότι  από τα [7] μέλη της Ο.Ε., βρέθηκαν 

παρόντα τα [5], ήτοι: 

 ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΜΕΛΩΝ ΤΙΤΛΟΣ   ΠΑΡΩΝ  

1 ΚΑΨΑΛΗΣ   ΚΩΝ/ΝΟΣ                ΠΡΟΕΔΡΟΣ   ΝΑΙ 

2 ΣΙΟΥΤΗΣ ΜΙΧΑΗΛ  ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ   NAI 

3 ΓΙΟΥΝΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ         ΤΑΚΤΙΚΟ ΜΕΛΟΣ(ΑΝΤ/ΡΧΟΣ)   ΟΧΙ 

4 ΓΚΟΓΚΟΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΑΚΤΙΚΟ ΜΕΛΟΣ   ΝΑΙ 

5 ΜΠΟNΤΙΝΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ  ΤΑΚΤΙΚΟ ΜΕΛΟΣ   ΝΑΙ 

6 ΝΤΟΤΗΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΑΚΤΙΚΟ ΜΕΛΟΣ   ΟΧΙ 

7 ΣΚΟΡΔΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΑΚΤΙΚΟ ΜΕΛΟΣ   ΝΑΙ 

  Στη συνεδρίαση παρευρίσκεται και η Διοικ. Υπάλληλος του Δήμου Μπόνια Αθανασία ως ειδικός 

Γραμματέας της ΟΙΚ.ΕΠ. [τήρηση πρακτικών].  

       Ο Πρόεδρος κήρυξε την συνεδρίαση και εισηγούμενος το 11ο θέμα της ημερήσιας διάταξης είπε τα 

εξής: Σε Δήμους που δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι με μηνιαία αντιμισθία, η οικονομική επιτροπή 

αποφασίζει για την πρόσληψη πληρεξουσίου δικηγόρου και για την ανάκληση της πληρεξουσιότητάς 

του. (άρθρο 72 παρ. 1ιδ Ν.3852/2010, όπως τροποποιήθηκε από την παρ.1 του άρθρου 3 του 

Ν.4623/2019 και από την παρ.2 του άρθρου 38 του Ν.4795/2021). Στην παρ.1 του άρθρου 281 του 

Ν.3463/06 ορίζεται ότι οι πληρεξούσιοι δικηγόροι, που διορίζονται από Δήμο ή Κοινότητα αμείβονται 

σύμφωνα με  τις διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων που ισχύουν κάθε φορά. 

   Με την υπ. αρ. 251/22 απόφαση της Ο.Ε. αναθέσαμε  στην δικηγόρο Ιωαννίνων κ. Τζαβέλλα Φωτεινή  

(λαμβάνοντας υπ' οψιν την υπ' αριθμό 12/2008 απόφαση του Ειρηνοδικείου Πωγωνίου) να 

γνωμοδοτήσει σχετικά με τη δυνατότητα ευδοκίμησης άσκησης νέας αγωγής κατά της ίδιας εναγομένης 

και για το ίδιο νομικό ζήτημα ( αναγνώριση  κοινόχρηστου δρόμου   στην Κοινότητα Κερασόβου).   
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Σελίδα 2 

   Η  δικηγόρος κ. Τζαβέλλα Φωτεινή κατέθεσε στον Δήμο μας την από 26-10-22 γνωμοδότησή της , η 

οποία έλαβε αυξ. αρ. πρωτ. 6735/31-10-22 και την θέτει υπόψη της Οικονομικής Επιτροπής η οποία έχει 

αυτολεξεί ως εξής: 

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ 

Ο πρώην Δήμος Δελβινακιού άσκησε στο Ειρηνοδικείο Πωγωνιού την από  8-10-2002 (αριθμό. Κατ. 

38/07) αγωγή  με την οποία ζητούσε την αναγνώριση κοινόχρηστου δρόμου στην Κοινότητα Κερασόβου, 

από  τον οποίο η εναγόμενη κατέλαβε παράνομα κατά  το έτος 2000, δυο εδαφικά  τμήματα. Επί της 

αγωγής αυτής εκδόθηκε η ήδη τελεσίδικη, με αριθμό  12/2008 απόφαση, η οποία και απέρριψε την 

ένδικη αγωγή ως απαράδεκτη. Ειδικότερα η αγωγή απορρίφθηκε ως απαράδεκτη διότι κρίθηκε αόριστη, 

επειδή δεν αναφερόταν σε αυτή με σαφήνεια ο τρόπος με τον οποίο προσέλαβαν χαρακτήρα του 

κοινόχρηστου πράγματος οι επίδικες εκτάσεις. Εφόσον οι εν λόγω εκτάσεις φέρουν κατά την αγωγή το 

χαρακτήρα τμημάτων του δημοτικού δρόμου που διέρχεται μεταξύ των Ο.Τ.8 και Ο.Τ.9 του ΔΔ 

Κερασόβου του δήμου Δελβινακίου από το έτος 1830 δεν αναφέρεται με δεδομένο το γεγονός ότι η 

περιοχή των Ιωαννίνων απελευθερώθηκε το 1913 σε ποια κατηγορία γαιών ανήκαν οι επίδικες εκτάσεις 

(καθαρά ιδιοκτησία ή δημόσια γαία) και πώς κατέστησαν κοινόχρηστες επί Τουρκοκρατίας συγκεκριμένα 

δεν αναφέρονταν αν οι επίμαχες εκτάσεις χρησιμοποιούνταν γενικά από κάθε άτομο όπως οι δημόσιοι 

οδοί οι οποίες επομένως περιήλθαν στην κυριότητα του ελληνικού δημοσίου ως καθολικού διαδόχου του 

τουρκικού δημοσίου ή αν χρησιμοποιούνταν αποκλειστικά από τους κατοίκους ενός συνοικισμού, ήτοι 

του Κερασόβου, για τους οποίους είχε οριστεί κοινή χρήση. Ειδικότερα στην τελευταία περίπτωση δεν 

αναγράφεται ότι επειδή αποτελούσαν τμήματα του δρόμου τα οποία είχαν αφεθεί στην κοινή χρήση 

δηλαδή είχαν εγκαταλειφθεί από αμνημόνευτα χρόνια κατά την κυριαρχία του Οθωμανικού κράτους 

στην κοινή χρήση της ολότητας των κατοίκων του χωριού Κερασόβου, ότι οι εκτάσεις αυτές συλλογικά 

εξουσιάζονταν από τους τελευταίους και πότε συστάθηκε νόμιμα σε κοινότητα το Κεράσοβο μετά την 

απελευθέρωση των Ιωαννίνων, οπότε οι επίδικες εκτάσεις ως κοινόχρηστες περιήλθαν σε αυτή.  

Δεδομένου ότι η ανωτέρω δικαστική απόφαση έχει τελεσιδικήσει και δεν χωρεί άσκηση ενδίκου μέσου, 

ερωτάται αν μπορεί να ασκηθεί νέα αγωγή με το ίδιο περιεχόμενο, μεταξύ των ίδιων διαδίκων και για το 

ίδιο αντικείμενο και την ίδια ιστορική και νομική αιτία. 

 Από το συδυασμό των διατάξεων 321, 322, 324 και 332 ΚΠολΔ  και του άρθρου 20 του Συντάγματος 

προκύπτει ότι σε περίπτωση ταυτότητας του αντικειμένου της νέας δίκης με το αντικείμενο που κρίθηκε 

τελεσιδίκως, το δεδικασμένο αποτελεί αρνητική διαδικαστική προϋπόθεση, που οδηγεί σε απόρριψη της 

νέας αγωγής ως απαράδεκτης (ne bis in idem), η οποία μάλιστα λαμβάνεται υπόψιν από το δικαστήριο 

αυτεπάγγελτα. Υπηρετώντας επομένως κατ’ εξοχήν την ασφάλεια δικαίου και την αποφυγή εκδόσεως 

αντιφατικών αποφάσεων –καθώς και την προστασία του κύρους των δικαστηρίων που ενδεχομένως θα 

μειωνόταν σε περίπτωση εκδόσεως αντιφατικών μεταξύ τους δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες θα 

εκδίδοντο από διαφορετικά δικαστήρια– το δεδικασμένο αναζητεί τον έσχατο δικαιολογητικό του λόγο 

και στην ανάγκη να μη διαιωνίζεται και να μην ανακυκλώνεται εσαεί η δικαστική διαμάχη και να μη 

διαταράσσεται έτσι η απαραίτητη για τον έννομο βίο και τις συναλλαγές δικαιική ειρήνη και βεβαιότητα.  

Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν από την υπ’ αριθμό 12/2008 τελεσίδικη απόφαση του Ειρηνοδικείου 

Πωγωνιού γεννάται δεδικασμένο ικανό να οδηγήσει σε απόρριψη μια νέας όμοιας αγωγής απαλλαγμένης 

όμως αυτή τη φορά από τις ελλείψεις της προηγούμενης.  

«Σύμφωνα με τον θεμελιώδη κανόνα του άρθρου 216 Ι α ΚΠολΔ, η αγωγή πρέπει να περιέχει και «σαφή 

έκθεση των γεγονότων που θεμελιώνουν σύμφωνα με το νόμο την αγωγή και δικαιολογούν την άσκησή 

της από τον ενάγοντα κατά του εναγομένου». Από τη ρύθμιση αυτή προκύπτει ότι η έλλειψη ή η 

ανεπαρκής ή η ασαφής αναφορά κάποιων από τα γεγονότα αυτά καθιστά την αγωγή αόριστη και 

ανεπίδεκτη δικαστικής εκτιμήσεως. Παγίως γίνεται δεκτό από τη νομολογία ότι η αοριστία της αγωγής 

συνεπάγεται την απόρριψή της ως απαράδεκτης, για τυπικούς δηλαδή λόγους (βλ. λ.χ. ΑΠ 265/2000, 

ΕλλΔνη 2000.1303· 68/2004, ΕλλΔνη 2004.1419). Η κρατούσα γνώμη αποδίδει την απόρριψη της 

αόριστης αγωγής ως απαράδεκτης στην έλλειψη προδικασίας (ΚΠολΔ 111 ΙΙ· βλ. από τη νεότερη 

νομολογία ΑΠ 1374/1994, ΕλλΔνη 1996.684· 1363/1997, ΕλλΔνη 1998.325· 467/2000, ΕλλΔνη 

2000.1571· 1147/2003, ΕλλΔνη 2005.388), με αξιώσεις όμως εμφανίζεται και η άποψη ότι η απόρριψη 

οφείλεται στην έλλειψη της αυτοτελούς διαδικαστικής προϋποθέσεως του ορισμένου της αγωγής.  

Η αόριστη αγωγή απορρίπτεται κατά τα ανωτέρω ως απαράδεκτη είτε πρόκειται για παντελή απουσία 

από το εισαγωγικό δικόγραφο ουσιώδους κατά νόμον στοιχείου (νομική αοριστία) είτε για ανεπαρκή 
εξειδίκευσή του (πραγματική αοριστία)· (βλ. αντί άλλων Μακρίδου, ανωτ. σ. 95 επ., 124   Νίκα, 

Πολιτική Δικονομία ΙΙ2, 2005, § 60 αριθ. 24 επ.). Η απόρριψη της αόριστης αγωγής ως απαράδεκτης 

ΑΔΑ: 9ΚΤ7Ω1Ω-ΟΤ6



 

 

Σελίδα 3 

σημαίνει ότι ναι μεν θεμελιώθηκε η έννομη σχέση της δίκης, δεν επιτράπηκε όμως στο δικαστήριο 

να ερευνήσει το βάσιμο της αγωγής και να εκδώσει απόφαση επί της ουσίας της υποθέσεως 

(Μακρίδου, Η διάκριση απαράδεκτης και νόμω αβάσιμης αγωγής στα πλαίσια της αοριστίας, Αρμ 

1995.288 επ., 292). Η απόφαση που απορρίπτει την αγωγή ως απαράδεκτη δεν λύνει επομένως 

το ζήτημα, αν υπάρχει ή όχι το δικαίωμα που επικαλέσθηκε ο ενάγων. Και μετά την έκδοση της 

αποφάσεως αυτής το δικαίωμα εξακολουθεί να παραμένει αμφισβητήσιμο (έτσι Κονδύλης, ανωτ. 

σ. 343).     

 ΙΙ. Αντίστοιχα προσδιορίζεται και το περιεχόμενο του δεδικασμένου, που παράγεται από την απόρριψη 

της αόριστης αγωγής ως απαράδεκτης. Αφού η διαφορά δεν κρίθηκε, αντικείμενο του 

δεδικασμένου αυτού δεν μπορεί να είναι η επίδικη ουσιαστική αξίωση, αλλά μόνον το 

δικονομικό ζήτημα της αοριστίας της αγωγής. Μόνον η έλλειψη του ορισμένου της συγκεκριμένης 

αγωγής, που ευθύνεται για την απόρριψη, ανυψώνεται σε δεδικασμένο. Όπως δέχεται σταθερά η 

νομολογία «σε περίπτωση απορρίψεως της αγωγής ως αόριστης είτε λόγω νομικής αοριστίας είτε λόγω 

ποσοτικής τοιαύτης το δεδικασμένο περιορίζεται στην καταγνωσθείσα έννομη συνέπεια της 

απορρίψεως λόγω της αοριστίας που διέγνωσε η απόφαση με συνέπεια την απόρριψη της 

νέας αγωγής κλπ. ως απαράδεκτης λόγω δεδικασμένου αν το ίδιο αίτημα υποβάλλεται με τις 

ίδιες ελλείψεις». Η ενέργεια του δεδικασμένου από την απόρριψη της αγωγής ως απαράδεκτης λόγω 

αοριστίας αποκλείει την επανάσκηση της ίδιας αγωγής με το ίδιο ελάττωμα. 

 Λειτουργεί συνεπώς το ανωτέρω δεδικασμένο μόνον αρνητικά, εμποδίζει την κατ’ ουσίαν έρευνα της 

βεβαρημένης με την ίδια αοριστία νέας αγωγής (βλ. Σαχπεκίδου, Δεδικασμένο από τυπική απόρριψη της 

αγωγής και επίδρασή του επί του παραδεκτού της ενστάσεως συμψηφισμού που αφορά την ίδια 

απαίτηση, Τιμ. τομ. Μητσόπουλου ΙΙ, 1993, σ. 1143 επ., 1146). Το δεδικασμένο επί του δικονομικού 

ζητήματος δεν αναπτύσσει και θετική ενέργεια, η σχετική κρίση του δικαστηρίου δεν μπορεί να 

αποτελέσει πρόκριμμα και να επηρεάσει άλλες δίκες με διαφορετικό αντικείμενο. Η θετική λειτουργία του 

δεδικασμένου προϋποθέτει διάγνωση συγκεκριμένου δικαιώματος ή έννομης σχέσεως, αποτελεί 

απόρροια της δομής των κανόνων δικαίου και ειδικότερα της συνάφειας και της διαπλοκής των έννομων 

συνεπειών του ουσιαστικού δικαίου, ώστε να μην νοείται και δημιουργία σχέσεων προδικαστικότητας 

από την απόρριψη της αγωγής ως απαράδεκτης.»(βλ.73.Ενέργεια του δεδικασμένου επί απορρίψεως της 

αγωγής ως αόριστης, σε: Ν. Νίκας, Νομικές μελέτες, τόμ. 2, 2014, σ. 74-80 = sakkoulas-online)  

Περεταίρω «η σοβαρότερη συνέπεια του χαρακτηρισμού της νομικά αόριστης αγωγής ως απαράδεκτης 

εντοπίζεται στο ζήτημα του δεδικασμένου. Η απόρριψη της αγωγής λόγω απαραδέκτου δημιουργεί 

δεδικασμένο σχετικά με το δικονομικό σφάλμα το οποίο εντοπίσθηκε από το δικαστήριο. Η απόρριψη της 

αγωγής λόγω αοριστίας συνεπάγεται την ίδια ακριβώς δέσμευση. Το δεδικασμένο του άρθρου 322 § 

1β΄ ΚΠολΔ δεν εμποδίζει την επανάσκηση της αγωγής απαλλαγμένης από την αοριστία, 

δηλαδή συμπληρωμένης, αλλά μόνον την εκ νέου άσκησή της βεβαρημένη με τη 

διαπιστωθείσα δικονομική έλλειψη. Η τελεσίδικη απόρριψη της αγωγής ως απαράδεκτης λόγω της 

νομικής της αβασιμότητας, κατά την άποψη του ακαδημαϊκού Μητσόπουλου οδηγεί στα αυτά 

συμπεράσματα ως προς την εμβέλεια του δεδικασμένου. Η δεσμευτική δύναμη του δεδικασμένου 

ανατρέπεται με την επίκληση κάθε παραλειφθέντος κρίσιμου περιστατικού, παλαιού ή 

μεταγενέστερου.»(βλ 3. Η διάκριση απαράδεκτης και νόμω αβάσιμης αγωγής στα πλαίσια της αοριστίας, 

σε: Κ. Μακρίδου, Μελέτες Αστικού Δικονομικού και Διεθνούς Δικονομικού Δικαίου, τόμ. 1, 2010, σ. 27-

44 = sakkoulas-online)  

Σ μπε  σμ τικά, η υπ αριθμό 12/2008 απόφαση του Ειρηνοδικείου Πωγωνίο, που απορρίφθηκε ως 

απαράδεκτη λόγω αοριστίας, δημιουργεί δεδικασμένο μόνο ως προς το δικονομικό σφάλμα που 

διαγνώσθηκε από το δικαστήριο, άρα η ουσία της υποθεσης παρέμεινε αδίκαστη, η αμφισβήτηση ως 

προς την ύπαρξη και τα όρια των εκατέρωθεν δικαιωμάτων και υποχρεώσεων εξακολουθεί να παραμένει 

εκκρεμής και οι διάδικοι μπορούν να ασκήσουν νέα αγωγή απαλλαγμένη από τις δικονομικές ελλείψεις, 

δηλαδή την αοριστία της προηγούμενης αγωγής προκειμένου η ένδικη διαφορά να κριθεί από το 

αρμόδιο δικαστήριο.  

     ΙΩΑΝΝΙΝΑ, 26-10-2022  

Η ΓΝΩΜΟΔΟΤΟΥΣΑ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ   

            ΤΖΑΒΕΛΛΑ ΦΩΤΕΙΝΗ 

   Στη συνέχεια κάλεσε την Οικονομική Επιτροπή να αποδεχθεί ως έχει την από 26-10-22 γνωμοδότηση 

της δικηγόρου Ιωαννίνων κ.Τζαβέλλα Φωτεινής  και  προτείνει λόγω ότι δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι 

στο Δήμο με αντιμισθία , να ορίσει την εν λόγω  δικηγόρο να καταθέσει αγωγή στο Ειρηνοδικείο 

Ιωαννίνων προκειμένου ν   ν γνω ιστε  η κυριότητά του Δήμου Πωγωνίου επί εδαφικών 
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Σελίδα 4 

τμημάτων- δημοτικής οδού, που έχει καταπατηθεί στην Τ. Κ. Κερασόβου και να αποδοθεί αυτή 
ελεύθερη δικαιωμάτων στο Δήμο. 

      Η αμοιβή της δικηγόρου καθορίζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 1 του Ν. 

3852/2010 όπως ισχύουν σήμερα και τους πίνακες αμοιβής δικηγόρων που θεσπίστηκαν με το Ν. 

4194/2013 «Κώδικας Δικηγόρων» και τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις του Ν. 4205/2013 στο συνολικό 

ποσό 105,40€ με Φ.Π.Α. 

    Για την αντιμετώπιση της δαπάνης αμοιβής της δικηγόρου έχει εγγραφεί σχετική πίστωση στον Κ.Α. 

τον Κ.Α. 00-6111.001  του προϋπολογισμού του Δήμου οικονομικού έτους 2022. 

Με βάση τα παραπάνω σας καλώ να ψηφίσουμε σχετικά. 

Η Οικονομική Επιτροπή αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της: 

 Το άρθρο 72 παρ. 1ιδ Ν.3852/2010, όπως τροποποιήθηκε από την παρ.1 του άρθρου 3 του 

Ν.4623/2019 και από την παρ.2 του άρθρου 38 του Ν.4795/2021 

 το άρθρο 281 του Ν.3463/06 

 τις διατάξεις του Ν.4194/13 (Κώδικα Δικηγόρων) όπως τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις του Ν. 

4205/2013   

 Την υπ. αρ. 273/Α.Π.25837/19-04-22 εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών για «Νομική 

υποστήριξη αιρετών Δήμων» 

 το γεγονός ότι στο Δήμο δεν έχουν προσληφθεί δικηγόροι, με μηνιαία  αντιμισθία στο Δήμο  

 Την από 26-10-2022 γνωμοδότηση της δικηγόρου Ιωαννίνων κ.Τζαβέλλα Φωτεινής   

 Την Α.Α.Υ   Α-18/01-02-22 ( ΑΔΑ:ΨΠ56Ω1Ω-63Ε) 

 Και μετά από διαλογική συζήτηση 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΟΜΟΦΩΝΑ: 

1. Αποδ χετ ι την ανωτέρω από 26-10-22 γνωμοδότηση της δικηγόρου Ιωαννίνων κ. Τζαβέλλα 

Φωτεινής  σχετικά με τη δυνατότητα ευδοκίμησης άσκησης νέας αγωγής κατά της ίδιας εναγομένης και 

για το ίδιο νομικό ζήτημα ( αναγνώριση  κοινόχρηστου δρόμου   στην Κοινότητα Κερασόβου)  ,ως  χει. 

   2. Αν θ τει απευθείας  στην δικηγόρο Ιωαννίνων κ.ΤΖΑΒΕΛΛΑ Β. ΦΩΤΕΙΝΗ– ΣΠ. ΚΑΤΣΑΔΗΜΑ 7 – 

ΙΩΑΝΝΙΝΑ 45332 ΜΕΓΑΡΟ ΚΟΥΡΤΙΟΥ, με Α.Μ.Δ.Ι.  590, στην οποία   παρέχει την ειδική εντολή και 

πληρεξουσιότητα να καταθέσει αγωγή στο Ειρηνοδικείο Ιωαννίνων  προκειμένου ν   ν γνω ιστε  η 

κυριότητά του Δήμου Πωγωνίου επί εδαφικών τμημάτων- δημοτικής οδού, που έχει 
καταπατηθεί στην Τ. Κ. Κερασόβου και να αποδοθεί αυτή ελεύθερη δικαιωμάτων στο Δήμο. 

   3.Η αμοιβή της παραπάνω δικηγόρου καθορίζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 1 

του Ν. 3852/2010 όπως ισχύουν σήμερα και τους πίνακες αμοιβής δικηγόρων που θεσπίστηκαν με το Ν. 

4194/2013 «Κώδικας Δικηγόρων» και τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις του Ν. 4205/2013,για κατάθεση 

αγωγής στο Ειρηνοδικείο Ιωαννίνων στο συνολικό ποσό  (105,40€ ) εκατόν πέντε ευρώ και σαράντα 

λεπτών ήτοι: 

Α)Για κατάθεση αγωγής στο Ειρηνοδικείο Ιωαννίνων 85,00€. 

Β) Για Φ.Π.Α. 24% επί του παραπάνω ποσού 20,40€ . 

4. Η ανωτέρω  δαπάνη θα βαρύνει τον Κ.Α. 00-6111.001 με τίτλο «Αμοιβές νομικών για υποθέσεις 

του Δήμου η οποία εγκρίθηκε με την Α.Α.Υ   Α-18/01-02-22 ( ΑΔΑ:ΨΠ56Ω1Ω-63Ε). 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως. 

Η  πόφ ση   τή πή ε  ύξοντ    ιθμό  280/2022. 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                        ΤΑ   ΜΕΛΗ 

ΚΑΨΑΛΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ              Ακολ. Υπογ  φ ς 

    ΠΙΣΤΟ  ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

                                                      Ο  ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

                                                 ΚΩΝ/ΝΟΣ  ΚΑΨΑΛΗΣ 
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